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Novak Ferenc polgarmester ur részére

Zalakaros Varos polgarmestere

Elektronikus uton tovabbitando!

Tisztelt Polgarmester Ur!

A telepulésképi arculati kézikdnyvek és teleplilésképi rendeletek digitalis egyeztetd fellletére 2022.
junius 28-an feltoltott, Zalakaros Varos telepilléskép védelmérél szolé onkormanyzati rendelete
(tovabbiakban: Tkr.) tervezetére vonatkozdéan a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési  stratégiarol és a telepllésrendezési  eszkdzokrdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rend. (tovabbiakban:
Eljr.) 43/A. § (7) bekezdés szerint az alabbi véleményt adom:

1. A telepuléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kr.) 2. § 2. pontja meghatarozza a cégér fogalmat, amely szerint a cégér
valamely mesterségre vagy tevékenységre utalé targyat, figuralis elemet, cimerszer( abrat,
feliratot tartalmazé épulettartozék. A megallité tabla, meni tabla, pylon vagy totemoszlop,
reklamzaszé nem minden esetben mindsul épllettartozéknak, igy cégérnek sem. Ennek
megfelel6en kérem fellilvizsgalni a Tkr. 1. § 2. pontjat.

2. A Tkr. 1. § 3. pontjat kérem tordlni, mivel a Kr. 32. §-a meghatdrozza, hogy mi mingsul
értékvizsgalatnak. A jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 3. §-a
alapjdn a szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszintid. A
jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabdly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

3. ATkr. 1. § 6. pontjat kérem t6rélni, mivel a Kr. 31. §-a meghatarozza a helyi védelem alatt allo
helyi épitészeti orokség fogalmat, ezért arrél a Tkr.-ben nem sziikséges rendelkezni.

4. A Tkr. 5. § (2) bekezdését kérem pontositani a kdvetkezdk szerint: ,A helyi védelem ala
helyezés jogi jellegként val6 feljegyzését vagy torlését az Onkormanyzat jegyzdje
kezdeményezi az ingatlantgyi hatésagnal.”

5. A Tkr. 6. § (3) bekezdésében foglaltak nem a helyi védelem alatt all6 értékekhez
kapcsolddnak, azt kérem athelyezni vagy térolni.
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A Tkr. 2. mellékletében taldlhat6 lehatarolast javaslom felllvizsgélni, figyelemmel a Kr. 2. §
21. pontjaban foglaltakra. A telepillésképi szempontbdl meghatarozé teriilet: jellegzetes,
értékes vagy hagyomanyt 06rzd épitészeti arculatot, teleplléskaraktert hordozé vagy
meghatarozé telepilés, vagy egy telepllés ilyen jellemzdkkel bird, lehatarolhatdé meglévé
vagy tervezett telepilésrésze. A fentiek alapjan a teljes kdzigazgatasi tertlet telepulésképi
szempontbdl meghatarozo terlletként torténd kijeldlését nem tartom indokoltnak.

A Tkr. 11. § (3) bekezdése alapjan a kertvarosias telepulésképi szempontb6l meghatérozé
terlleteken lapos tetés épllet elhelyezése esetén kotelezb az elézetes teleplléskép-védelmi
tajékoztatas és szakmai konzultacié (tovabbiakban: konzultacié). Javaslom atgondolni, hogy
meég milyen mas épitési tevékenységek esetén tartandk szikségesnek az elbzetes
konzultacid kotelezd alkalmazasat. Kérem, hogy errél egységesen a Tkr. 16. §-aban
sziveskedjenek rendelkezni, ne az egyedi telepllésképi kdvetelményeknél.

A telepuléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: Tvtv.) 8. § (2) b) és
a Kr. 44. § (1) a) pontja alapjan csak a Kr. 44. § (2) bekezdésében meghatarozott épitésigyi
engedélyezési eljarasokat megel6z6en lehet lefolytatni teleplilésképi véleményezési eljarast,
egyszerl( bejelentés esetén nem. Tajékoztatom tovabba, hogy a terlleti vagy a kdzponti
épitészeti-miszaki tervtanacs hataskoérébe tartozd épitésiigyi engedélyezési eljarasok is
kivételt képeznek a telepllésképi véleményezés tekintetében. A fentiek alapjan kérem javitani
a Tkr. 17. § (2) bekezdését.

A Tkr. 20. § (2) bekezdés bevezeté mondatabdl a ,kildndsen” szo6t javaslom tordlni, mivel a
Tkr.-ben pontosan meg kell hatarozni, hogy mely épitési tevékenységeket koétik telepuilésképi
bejelentési eljarashoz. A felsorolas betijelzéseit kérem fellilvizsgalni, mivel d) utan e) pontnak
kellene kdvetkeznie, tovabba a g) pont lresen maradt.

A Tvtv. 8. § (2) c) pontja és a Kr. 46. § (1) b) pontja alapjan az épitmények rendeltetésének
megvaltoztatasa mellett a reklamok és reklamhordozdk elhelyezése tekintetében is kotelezé a
telepulésképi bejelentési eljaras lefolytatasa. Kérem a Tkr. 20. §-anak kiegészitését.

A Tkr. 10-12. alcimeiben a ,meghatarozott’ helyett a ,meghatarozd” szé a helytallo, kérem
javitani.

Az Ugyben a hataskort és az illetékességet a féépitészi tevékenységrél szélo 190/2009. (IX. 15.)

Korm.

rendelet 2. § (1) bekezdése és 7. § h) pontja, valamint a févarosi és megyei

kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrol sz6l6 86/2019. (IV. 23.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

Zalaegerszeg, 2022. julius 19.

Dr. Sifter Rézsa kormanymegbizott nevében és megbizasabol:

Lengl Zoltan
allami féépitész

helyett

Takacs Anna
féépitészi szaklugyintéz6
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